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Szanowna Pani

Iwona Michatek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
al. J. Ch. Szucha 25

00-918 Warszawa

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo nr DKO-WOK.4030.91.2019.JG z 10 lipca 2019
2019 roku w zalaczeniu przesylam uwagi Komisji ds. Ksztalcenia Konferencji
Rektorow Akademickich Szkét Polskich dotyczace projektu rozporzadzenia w
sprawie projektu rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkow przechodzenia
ucznia ze szkoty publicznej, publicznej szkoty artystycznej, szkoly niepublicznej lub
niepublicznej szkoty artystycznej o uprawnieniach publicznej szkoty artystycznej — do

szkoty publicznej innego typu albo do szkoty publicznej tego samego typu.

Z wyrazami szacunku,

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Przewodniczacy KRASP



17 lipca 2019r.

Uwagi
Komisji ds. Ksztalcenia
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
dotyczace

projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

w sprawie szczegétowych warunkéw przechodzenia ucznia ze szkoty
publicznej, publicznej szkoly artystycznej, szkoty niepublicznej lub
niepublicznej szkoly artystycznej o uprawnieniach publicznej szkoly
artystycznej, do szkoty publicznej innego typu albo szkotly publicznej
tego samego typu
(projekt z dnia 9 lipca 2019 r.)

Nowoczesne systemy edukacyjne charakteryzujg sie tym, Zze tworzg uczniom szerokie
mozliwosci zmiany Sciezki ksztatcenia niemal na kazdym etapie edukacji. Dzieki temu
nietrafne wybory typu i rodzaju szkoty mogg by¢ korygowane w trakcie realizacji kariery
szkolnej ucznia tak, by wykazywaly lepszg zgodnos¢ z predyspozycjami indywidualnymi,
ujawnianymi zdolnosciami i zainteresowaniami oraz mozliwosciami zaréwno w sferze
intelektualnej jak i wykonawczej. Polski system edukacyjny pozbawiony jest takiej
elastycznosci, totez praktyka wymusza niekiedy konieczno$¢ umozliwiania uczniom w
drodze decyzji specjalnej dokonanie zmiany typu i rodzaju szkoty.

Przygotowywane rozporzadzenie zdaje sie wychodzi¢é naprzeciw wskazanym wyzej
sytuacjom, jednakze zaspokaja¢ bedzie potrzeby praktyki w sposdb nieudolny. Utomnosc¢
projektu wyraza sie w szczegolnosci w tym, ze:

1. Niemalze enumeratywnie wymienia przypadki, w ktdrych mozliwa bedzie zmiana przez
ucznia wybranej przez siebie szkoty. Listy takich przypadkéw nie sposob przewidzie¢ —
rzeczywistos¢ zawsze okazuje sie bogatsza od naszych wyobrazen o mozliwych jej
realizacjach. W tym kontekscie narzuca sie np. pytanie o to, dlaczego ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ przejScia ucznia ze szkoty artystycznej do ogolnoksztatcgcej
natomiast nie przewiduje mozliwosci odwrotnej — zmiany szkoty ogodlnoksztatcgcej na
artystyczng.

2. Niepokojgco brzmi zapis umozliwiajgcy kontynuowanie nauki w wyzszej klasie liceum
ogolnoksztatcacego uczniowi, ktéry nie uzyskat promocji w szkole o profilu zawodowym.
Tworzenie rozwigzan promujgcych ucznidow z niepowodzeniami szkolnymi niezaleznie od
obszaru tych niepowodzen jest nie do zaakceptowania. Jezeli u podtoza tej regulaciji
prawnej lezy przestanka wynikajgca z checi umozliwienia wybranym uczniom, ktorych
skutki likwidacji gimnazjow wepchng w mury szkolnictwa zawodowego, tagodnego
przejscia do licebw ogolnoksztatcacych, to zamiarowi takiemu nalezy sie przeciwstawi¢ z
catg moca.

3. Niektére zapisy projektu rozporzadzenia budzg watpliwos¢é pod wzgledem
formalnoprawnym. Ustawodawca czesto uzywa okreslenia ,Uczen przechodzacy z: klasy
I -1, klasy | — 1V, klasy | — V ...”. Nie istnieje — jak wiadomo — klasa | — Ill, istniejg klasy
nalezgce do wskazanego przedziatu. Ale jak taki zapis interpretowaé w praktyce? Czy
uczen klasy | jest w takiej sytuacji formalnoprawnej jak uczen klasy 111?



